




































































実数 ?? 們?B? ??㊧ﾊ 們?B? ??TUi位 們?B? ??順位 們?B? ??㊧ﾊ 們?B? ??
昭30-35 ?鉄Rﾓc?(人) 窒R?(%) 忠??(%) 窒R?1 忠??(%) 窒R?4 忠??(%) 窒R?3 忠??(%) 窒R?2 忠??(%) 窒R?702 茶????30.1) ???43.9) 茶3?鋳?SB?7.7) 茶#?"?鉄R?7.8) 茶C偵R??#B?17.7) 茶C?R? c?(22.9) 茶#B??
35.-40 ?田?cR?61 茶????24.1) ?Cr?44.0) 茶#Bﾃr?1 田b?ll.8) 茶#R纈?3 ??(3.4) 茶???4 塔B?15.0) 茶#ゅ?? ?CR?25.8) 茶#?ｒ?
40-45 ?田Rﾓs?448 茶????19.2) ???46.4) 茶#?ｒ? 鉄B?12.1) 茶#?"?2 ?b?3.6) 茶?紕?4 鼎B?9.8) 茶?縒?3 ?#b?28.1) 茶?纈?
45.-50 ?都?sR?25 窒ﾒ?(-) ?(-) 窒ﾒ?- ?(-) 窒ﾒ?- ?(-) 窒ﾒ?- ?(-) 窒ﾒ?- ?(-) 窒ﾒ?
51-55 茶?sb???202 茶????8.7) 都?(38.6) 茶r繧?1 ??(14.4) 中ﾆﾂ紕?2. 途?3.5) 茶b??4 ?b?7.9) 茶R紕?3 都"?35.6) 茶?繧?
55′-60 ?塔?コ?89 茶????8.1) 塔b?45.5) 茶ゅb?1 ?b?13.8) 茶???2 ??1.6) 茶"縒?4 ??(5.3) 茶2??3 田B?33.9) 茶偵b?
60-平2 ?塔R簽??27 茶????9.7) 都?(31.3) 茶r??1 ?b?ll.5) 茶???2 免ﾂ?4.8) 茶偵鋳? ?#??(9.3) 茶r??3 涛?(43.2) 茶?縒?
合計 ?,329 茶????100.0) 涛唐?42.9) 茶???? 弐SR?10.9) 茶???? ???4.8) 茶???? 鳴?湯??12.8) 茶???? 田cb?28.6) 茶????
資料出所:長野県総務部情報統計課
注(1) 1955年(昭30)､ 1956年(昭31)は旧麻績村と日向村との合計数である｡
注(2) 1970年(昭45) ～1975年(昭50)までは統計が欠落している｡したがって､ 1970年代前半の5年間の合計実数は全体の合計から除外してある0










































































実数 ?? 們?B? ??㊧ﾊ 們?B? ??㊧ﾊ 們?B? ??㊧ﾊ 們?B? ??㊧ﾊ 們?B? ??
昭30-35 ?鉄R簽c?(人) 窒R?(%) 忠??(%) 窒R?1 忠??(%) 窒R?4 忠??(%) 窒R?2 忠??(%) 窒R?3 忠??(%) 窒R?323 茶????23.3) 涛b?29.7) 茶#??? ?5.0) 中ﾆﾂ??田R?20.1) 茶cR縒?鼎"?13.0) 茶#B纈? ??32.2) 茶#??
35-40 ?田?cR?66 茶????19.2) 都?(29.7) 茶?絣?1 ??(ll.7) 茶#?"?3 ?R?5.6) 茶???4 釘??16.2) 茶#R紕?2 涛?(36.8) 茶?繧?
40.-45 ?田Rﾓs?305 茶????22.0) ???35.7) 茶#"縒?1 ?b?8.5) 茶?繧?3 湯?3.0) 茶偵?? 鼎B?14.4) 茶#b??2 ???38.4) 茶#2縒?
45-50 ?都?ﾓsR?49 窒ﾒ?(-) ?(-) 窒ﾒ?- ?(-) 窒ﾒ? ?(-) 窒ﾒ?- ?(-) 窒ﾒ? ?(-) 窒ﾒ?
51-55 茶?sb???137 茶????9.9) 鉄2?38.7) 中ﾆﾂ??1 ?"?16.1) 茶???2. ??1.5) 茶"??4 鳴??R?8.8) 茶r??3 鼎?(35.0) 茶偵r?
55-60 ?塔??R?91 茶????13.8) 塔"?42.9) 茶???1 ??(15.2) 茶?纈?2 澱?3.1) 茶b??4 ?2?6.8) 茶r縒?3 田?(31.9) 茶???
60-平2 ?塔Rﾓ??66 茶????12.0) 田?(36.7) 茶?縒?1 ?"?13.3) 茶???2 ??1.2) 茶"??4 ?絣?9.0) 茶ゅ鋳? 田b?39.8) 茶?紕?











































































実数 ?? 們?B? ??㊧ﾊ 們?B? ??㊧ﾊ 們?B? ??㊧ﾊ 們?F?ﾂ? ??㊧ﾊ 們?B? (%) ??R?
昭30-35 ?鉄Rﾓc?(人) 窒R?(%) 忠??(%) 窒R?1 忠??(%) 窒R?3 忠??(%) 窒R?4 忠??ﾂ?%) 窒R?2 忠??△379 茶? ??40.3) ?##??55.9) 茶C?鋳 ?3?(10.0 茶3B纈???(-2.6) ﾒ ?#??21.6) 茶c2? ?#Sr?15.0) 茶32??
35-40 ?田??R?｢295 茶????31.3) ?#??(56.9) 茶3"紕?1 ?#3R?ll.9) 茶3"??3 ?#B?1.4) 窒ﾒ?4 ?#C??13.9) 茶3?R?2 ?#Cr?15.9) 茶#r??
40-45 ?田Rﾓs?△143 茶????15.2) ?#湯?69,2) 茶???1 ?##?(19.6) 茶#R縒?2 ?#r?4.9) 窒ﾒ?3 鳴???0.0) 茶??? ?#?(6.3) 茶R??
45-50 ?都?ﾓsR?｢176 窒ﾒ?(-) 辻?-) 窒ﾒ?- 辻?-) 窒ﾒ?- 辻?-) 窒ﾒ?- ???-) 窒ﾒ?- 辻?-) 窒ﾒ?
51-55 茶?sb???△65 茶????6.9) ?##R?38.5) 茶B繧?1 ?#r?10.8) 茶b紕?2 ?#R?7.7) 窒ﾒ?3 鳴?#B?(6.2) 茶2??4 ?##B?36.9) 茶???
55-60 ?塔?コ? 窒ﾒ?(-0.2) ?#B?-) 茶?ｒ? ??-) 窒ﾓ"繧?2 ??-) 窒ﾒ?2 ??-) 窒ﾓ"??2 ?#2?-) 茶?r?
60-平2 ?塔Rﾓ??｢61 茶????6.5) ?#??16.4) 茶?鋳? ?#B?6.6) 茶2縒?4 ?#?(14.8) 窒ﾒ?2 ?#b?9.8) 茶B綯?3 ?#3"?52.5) 茶?綯?
合計 凵｢941 茶????100.0) ?#S??55.0) 茶???? ?#??(ll,6) 茶???? ?#??1.3) 窒ﾒ?4 ?#??(13.8) 茶???? ?#?"?18.3) 茶????
資料出所:前掲第1表と同じ｡
注:前掲第1表と同じ｡ただし､往く3)の1975年を加えた5年間の合計実数は△83人である｡
-71.-72-
域については、原簿に道府県別の数字が記載されていないので、分析できない。したがって、その
他の地域の中に、第4位の静岡県、あるいは第3位の神奈川県、さらには第2位の愛知県をも超す
道府県があるかも知れないということを付記しておかねばならない。ただし、第2位の愛知県に加
えて第3位の神奈川県を超す地域が存在する可能性はきわめて少ない。）
（2）地域別転出入超過人口の推移と特徴
ここでは、県外地域別転出入超過人口の推移と特徴を、5年間ごとの合計数で、先の順位に従っ
てみてゆく0（ただし、1970年代後半は、前述の理由で4年間の数字であることを付記しておく。）
まず、第1番目は、総合第1位の東京都である。東京都は全期間を通して第1位である。実数の推
移をみると、全期間において転出超過であるが、総体的には著しい減少傾向を示している。1950年
代後半の実数は212人で、年平均42人である。この実数が全期間のそれに占める比率は40．9％にも
達する。1960年代前半には168人に減少し、その後半には99人へと急速に減少しているが、この15
年間の合計実数が全体に占める比率は92．4％である。1970年代後半には25人へと著しく減少し、
1980年代前半には4人にまで減少したが、後半には10人へと幾分増加している。
第2番目は、総合第2位の愛知県である。まず、順位の変動をみると、1950年代後半から1960年
代前半までは第2位、1960年代後半から1970年代前半までは第4位、1980年代は前半が第2位、後
半が第3位と流動的である。実数の推移をみると、1980年代前半と1960年代後半を除いた期間はす
べて転出超過であるが、総体的には減少傾向にある。1950年代後半の実数は82人で、年平均16人で
ある。この実数が全期間のそれに占める比率は63．1％という高率である。1960年代前半には41人に
半減しているが、この10年間の合計実数が全体に占める比率は94．6％に及ぶ。1960年代後半以降に
おける転出超過数はきわめて低く、1980年代前半には3人の転入超過を示している。
第3番目は、総合第3位の神奈川県である。まず、順位の変動についてみると、1950年代後半か
ら1960年代前半までは第3位であるが、1960年代後半から1980年代前半までは第2位を占め、1980
年代の後半には第4位に落ちこんでいる。実数の推移をみると、1980年代前半以外はすべて転出超
過であるが、これも総体的には減少傾向にある。1950年代後半の実数は38人で、年平均8人である。
1960年代には前半35人、後半28人へと減少したが、この15年間の合計実数が全体に占める比率は
92．7％に及ぶ。1970年代後半以降における転出超過数は10人未満と低く、1980年代前半には3人の
転入超過を示している。
第4番目は、総合第4位の静岡県である。まず、順位の変動をみると、1950年代後半から1960年
代前半までは第4位、1960年代後半から1970年代後半までは第3位、1980年代は第2位である。実
数の推移をみると、1950年代後半と1980年代前半とを除けば、すべて転出超過であるが、実数その
ものはいずれも10人未満である。特徴的なのは1950年代後半において10人の転入超過を示している
点である。
最後は、その他の地域である。実数の推移をみると、全期間において転出超過であるが、総体的
には減少傾向を示しているといえる。ユ950年代後半の実数は57人で、年平均11人である。1960年代
－73－
前半には47人に減少したが、この10年間の合計実数は全体の60．4％を占めている。1960年代後半に
は9人に急減したが、1970年代後半には24人に増加し、1980年代に入っても前半3人、後半32人と
増減格差が大きい。なお、各期間における各地域の実数が占める地域別構成比、その他詳細につい
ては前掲第3蓑を参照してほしい。
4．本稿の総括
本稿においては、長野県総務部情報統計課より入手した統計資料にもとづいて、麻績村における県
外地域別転出入人口の実態について分析した。ここで、その特徴について総括しておきたい。
まず、第1章の「県外地域別転出人口の実態と特徴」について要約する。戦後29年間の合計数にも
とづいて「全体的特徴」をみると、統計数字の明らかな4地域（1都3県）の中で第1位は東京都
（実数998人、構成比42．9％）である。第2位は愛知県（実数299人、構成比12．8％）である。第3位
は神奈川県（実数255人、構成比10．9％）である。第4位が静岡県（実数111人、構成比4．8％）であ
る。したがって、戦後の麻績村における県外転出人口の4割3分は東京都に流出したわけである。
「地域別転出人口の推移と特徴」をみると、総合第1位の東京都は全期間を通して第1位を占めて
いる。実数の推移において、1950年代後半から1960年代後半までの15年間の合計と1970年代後半から
1980年代後半までの14年間の合計とを比較すると、前者が著しく多く、全体の76．4％を占めている。
したがって、麻績村から東京都への転出は、この15年間に集中していたといえる。総合第2位の愛知
県は、1950年代後半から1960年代前半までの10年間は第2位を占めているが、その後半以降は第3位
である。実数の推移において、1950年代後半から1960年代後半までの15年間の合計と1970年代後半か
ら1980年代後半までの14年間の合計とを比較すると、前者が64．9％を占めている。したがって、麻績
村から愛知県への転出も、この15年間に集中していたといえるが、ことに1950年代後半から1960年代
前半までの10年間に集中的であった。総合第3位の神奈川県は、1950年代後半には第4位であったが、
1960年代前半には第3位となり、その後半以降は第2位を占めている。しかしながら、実数の推移に
おいて、1950年代後半から1960年代後半までの15年間の合計と1970年代後半から1980年代後半までの
14年間の合計とを比較すると、前者が68．3％を占めている。したがって、麻績村から神奈川県への転
出もまた、この15年間に集中していたのである。ただし、1970年代後半から1980年代後半までの14年
間における神奈川県への転出は、同時期における他の3地域（1都2県）に比べて、減少率が低い点
において特徴的である。総合策4位の静岡県は、1950年代後半は第3位であったが、1960年代前半以
降は第4位である。実数の推移において、1950年代後半から1960年代後半までの15年間の合計と1970
年代後半から1980年代後半までの14年間の合計とを比較すると、前者が81．0％を占めている。したがっ
て、麻績村から静岡県への転出も、やはりこの15年間に集中していたわけであるが、ことに1950年
代後半において著しく集中していた。
次に、第2章の「県外地域別転入人口の実態と特徴」について要約する。戦後29年間の合計数にも
とづいて「全体的特徴」をみると、4地域（1都3県）の中で第1位は東京都（実数480人、構成比
－74－
34・6％）である。第2位は愛知県（実数169人、構成比12．2％）である。第3位は神奈川県（実数
146人、構成比10・5％）である。第4位が静岡県（実数99人、構成比7．1％）である。したがって、戦
後の麻績村における県外転入人口の3割5分は東京都から流入したわけである。
「地域別転入人口の推移と特徴」をみると、総合第1位の東京都は全期間を通して第1位を占めて
いる。実数の推移において、1950年代後半から1960年代後半までの15年間の合計と1970年代後半から
1980年代後半までの14年間の合計とを比較すると、前者が全体の59．2％を占めている。したがって、
東京都から麻績村への転入人口は、この15年間の方が比較的多いが、著しい格差はみられない。総合
第2位の愛知県は、1950年代後半は第3位であったが、1960年代の10年間は第2位を占め、1970年代
後半以降は再び第3位である。実数の推移において、1950年代後半から1960年代後半までの15年間の
合計と1970年代後半から1980年代後半までの14年間の合計とを比較すると、前者が76．3％を占めてい
る。したがって、愛知県から麻績村への転入人口は、この15年間に集中していたといえる。総合第3
位の神奈川県は、1950年代後半は第4位であったが、1960年代の10年間は第3位となり、1970年代後
半以降は第2位を占めている。実数の推移において、1950年代後半から1960年代後半までの15年間の
合計と1970年代後半から1980年代後半までの14年間の合計とを比較すると、前者・後者ともに50．0％
を占めている。したがって、他の3地域（1都2県）と比べると、神奈川県から麻績村への転入人口
は、1970年代後半以降においても減少していないという特徴がある。総合第4位の静岡県は、1950年
代後半は第2位を占めていたが、1960年代前半以降は第4位である。実数の推移をみると、1950年代
後半が全体の65．7％を占めており、著しく多い。これに1960年代の10年間の実数を加えると、全体の
90．0％に及ぶ。したがって、静岡県から麻績村への転入人口は、この15年間、ことに1950年代後半に
著しく集中していたわけである。
最後に、第3章の「県外地域別転出入超過人口の実態と特徴」について要約する。戦後29年間の合
計数にもとづいて「全体的特徴」をみると、4地域（1都3県）とも転出超過である。転出超過人口
の多い順にみると、4地域の中で第1位は東京都（実数は518人、構成比55．0％）である。第2位は
愛知県（実数130人、構成比13．8％）である。第3位は神奈川県（実数109人、構成比11．6％）である。
第4位が静岡県（実数12人、構成比1．3％）である。したがって、戦後の麻績村における県外転出超
過人口の5割5分は東京都に流出したわけである。
「地域別転出入超過人口の推移と特徴」をみると、総合第1位の東京都は全期間を通して第1位を
占めている。実数の推移において、1950年代後半から1960年代後半までの15年間の合計と1970年代後
半から1980年代後半までの14年間の合計とを比較すると、前者が全体の92．4％を占めている。したがっ
て、麻績村から東京都への転出超過人口は、この15年間に圧倒的に集中しており、ことに1950年代後
半に集中的である。総合策2位の愛知県は、1950年代後半から1960年代前半までの10年間は第2位で
あったが、1960年代後半と1970年代後半は第4位となり、1980年代前半には再び第2位を占めるが、
その後半には第3位になっている。実数の推移をみると、1950年代後半から1960年代前半までの10年
間の合計は全体の94．6％を占めている。したがって、麻績村から愛知県への転出超過人口は、この10
－75－
年間に極度に集中しており、ことに1950年代後半に集中的である。総合第3位の神奈川県は、1950年
代後半から1960年代前半までの10年間は第3位であり、1960年代後半から1980年代前半までの14年間
は第2位を占めたが、1980年代後半は第4位となっている。実数の推移において、1950年代後半から
1960年代後半までの15年間の合計と1970年代後半から1980年代後半までの14年間の合計とを比較する
と、前者が全体の92．7％を占めている。したがって、麻績村から神奈川県への転出超過人口も、この
15年間に圧倒的に集中している。総合第4位の静岡県は実数が著しく少ないので、ここでは省略した
い。
お　　わ　　U　　に
ここでは、あらかじめ触れておいたように、前掲第1稿、前掲第2稿および第3稿（本稿）にわたる
全体的総括を行ない、それを以って全体の結論にかえることにしたい。
長野県東筑摩郡麻績村は、1956年（暗31）9月に日向村と合併して新生麻績村となるが、その前年に
あたる1955年（昭30）の国勢調査によれば、旧麻績村と日向村との合計人口は5β11人であった。しか
し、この人口は年々減少して、1990年（平2）には3，622人にまで減少している。
麻績村の人口減少の一部分は自然的減少によるものである。麻績村における人口の自然増加数は1950
年代後半には114人を記録していたが、総体的減少傾向によって、1970年代後半には58人の自然減少数
を示した。1980年代においても前半15人、後半79人の自然減少数を示している。その要因は出生数の減
少によるものである。その推移を概観すると、1950年代後半には362人を記録していたが、総体的には
減少傾向を示し、1980年代後半には115人へと約3分の1にまで減少している。この減少過程において、
1970年代後半以降は出生数が死亡数を下回り、自然的減少を招いたのである。しかしながら、自然的減
少を記録しているのは、1970年代後半から1980年代後半までの15年間である。これに対して、1950年代
後半から1970年代前半までの20年間は、実数において減少してはいるが、自然的増加を示しているので
ある。
したがって、麻績村の人口減少は、1950年代後半から1970年代前半までの20年間においては、完全に
社会的減少によるものである。また、1970年代後半から1980年代後半までの15年間における人口減少も、
その一部分は自然的減少に起因するが、その大部分は社会的減少によるものである。
そこで、社会的減少の実態を概観するために、5年間ごとの転出超過総数をふりかえると、1950年代
後半、1960年代前半および1970年代前半の3期間においては、出生数の約2倍に及ぶ転出超過を記録し
ている。ことに、1950年代後半から1960年代前半までの10年間においては、年間100人を超す転出超過
を示している。これにつづく1960年代後半から1970年代前半までの10年間においても、年間70人から90
人の転出超過を示している。
その原因は、いうまでもなく転入者数を大幅に超える転出者数にある。1950年代後半から1970年代前
半までの20年間における転出者数は、各期間とも1，m0人から1，400人にわたる大量の転出であり、年間
転出者数は240人から280人に達している。県内転出者数と県外転出者数を比較すると、一貫して前者の
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方が比率が高く、総体的には県内転出が構成比を高めている。しかし、転出入超過数では、1950年代後
半から1960年代前半までの10年間は県外流出が県内流出を大幅に上回っている。これに対して、1960年
代後半以降1980年代後半までの25年間は県内流出が県外流出を上回っている。
そこでまず、県外転出の特徴をみる。戦後29年間の転出超過合計数を地域別にみると、第1位東京都、
第2位愛知県、第3位神奈川県、第4位静岡県の順になる。その実数と構成比を裾べてみると、東京都
への転出超過は518人（55．0％）であるから、東京都への人口流出の著しさを示している。
期間別に各地域の実数と構成比の推移をみると、東京都への転出超過は1950年代後半から1960年代後
半までの15年間において顕著である。しかし、その実数は、総体的には減少傾向を示している。ことに
1970年代後半以降は激減している。愛知県への転出超過は、1950年代後半から1960年代前半までの10年
間において顕著である。しかし、その実数は東京都の2割5分弱から4割弱に過ぎない。また、1960年
代後半以降の実数はきわめて少ない。神衣川県への転出超過は、1950年代後半から1960年代後半までの
15年間において顕著である。しかし、その実数は東京都の2割弱から3割弱に過ぎない。また、総体的
には減少傾向を示しており、ことに1970年代後半以降は急減している。
この推移を戦後わが国の経済開発との関連でみると、終戦直後の経済復興期を過ぎて朝鮮戦争を契機
として成長期に入る1950年代において、東京都を中心とする県外地域への流出が最も多くなっている。
この時期は、太平洋沿岸ベルト地帯を中心とした経済開発が行なわれた時期であった。しかし、福武直
氏が指摘しているように、「1960年の池田内閣の所得倍増計画においても、既成工業地帯に加えて太平
洋ベルト地帯という地域区分が明示され、つけ足しのように比較的開発可能な地域として若干の開発地
域があげられたにとどまり、多くの後進地域は、『その他の地域』として一括されて投げ出されてい
た。1）」こうした国の経済開発政策によって、麻績村の1960年代前半における県外流出人口は、減少傾
向を示しながらも、なお全体的にみれば著しく多数であった。
しかし、「日本経済の成長にともなって、地域産業間の格差が開いてゆき、事態の放置を許さなくな
るにおよび、1962年の全国総合開発計画においては、地域格差の是正がひとつの課題とされた。2）」しか
し、それは実際には、「高度成長の結果集積の利益に比して過密の弊害がめだっようになり、太平洋ベ
ルト地帯以外にも立地を必要とするに至った企業の要請が、地域格差の是正にむすびっいたというべき
であろう。産業基盤を整理するための先行投資を国家が行なって企業の進出をさそう新産業都市構想は、
こうして生まれるのである。3）」
このような経済・社会的変化によって、東京、大阪の2大都市の人口は1965年をピークとして漸減傾
向を示しはじめる。こうした変化は、当然のことながら、麻績村の転出人口の推移にも大きな影響を及
ぼしている。先に触れたように、麻績村の転出超過人口は、1960年代前半までは県外流出が県内流出を
上回っているが、1960年代後半以降は逆に県内流出が県外流出を上回ることになるのである。
そこで次に、県内転出の特徴を、1976年（昭51）から1991年（平3）までの最近15年間の数字でみる
と、地区別では松本地区とこれについで長野地区に集中しており、市郡別では市部に集中している。ま
た、市別では松本市とこれについで長野市に集中的に転出しており、郡部別では松本地区の郡部に集中
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する傾向を示している。
麻績村の転出超過人口は、県外においても、県内においても総体的には減少傾向を示している○しか
しながら、先に触れた自然的減少を含めた年間増減数でみると、なお一貫して減少傾向を示している0
1980年代後半の減少人口は233人であり、年平均47人の減少である。
長野県東筑摩郡麻績村における、以上のような人口減少は、この農山村地域社会に大きな影響を及ぼ
さずにはおかない。まず、県外および県内流出人口の主体は青・壮年層であることから、人口流出は、
麻績村の人口構造を大きく変化せしめ、高齢化の進行を深刻なものにしている。これに加えて、出生数
の減少が麻績村の高齢化に拍車をかけている。それらは、麻績村の家族構成にも大きな変化を与えてい
る。また、県外および県内からの転入人口は、麻績村に非農家を増加させる。それは、麻績村住民の就
業構造を変貌させるとともに、社会構造にも大きな影響を及ぼすことになる。従来の農山村地域社会は、
新しく住み着いた非農家とそれに準ずる兼業農家の増加とによって、専業農家と兼業農家（第1種兼業
農家と第2種兼業農家）と非農家とが混在する地域社会へと変貌しっつある。それに伴って、地域社会
に対する住民の意識は多様化し、村の行財政に対する住民の要求も多様化する。そして、麻績村の地域
社会は、さらに中央自動車道長野線の開通によって、人口移動の側面においても新しい展開を示し、そ
れを基盤とする社会構造においても新しい展開をみせるものと推測される。これらの点については、別
稿において明らかにしてゆく予定である。
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